La Contrattazione dei docenti universitari

Sulla lista di discussione UNILEX, a seguito dell’espresso invito del suo gestore Prof. Sapigni nell’Ottobre 2005, ci sono stati diversi interventi sul problema della “Contrattualizzazione dei docenti universitari”. Alcuni colleghi hanno espresso il loro rammarico che la categoria dei docenti universitari non sia “contrattualizzata” come la maggior parte delle categorie del Pubblico Impiego. Altri, in genere appartenenti ai sindacati autonomi della docenza, sono invece contrari. Nel momento in cui anche il nostro Ministro in qualche intervista ha accennato alla possibilità  di estendere la contrattualizzazione anche alla nostra categoria, ritengo sia giunto il momento di affrontare la questione con metodo: è ora di passare dagli slogan “contrattazione sì o no” ad una pacata disamina su “contrattazione: perché sì o perché no”. 
Personalmente sono contrario, e vorrei qui analizzare le ragioni del mio convincimento.
1. Lo stato giuridico e le retribuzione fondamentale stabiliti per legge rappresentano la migliore garanzia della autonomia della funzione didattica e di ricerca dei docenti universitari, sancita dalla Costituzione.

 Di fatto la contrattazione nel Pubblico Impiego interviene non solo sulle retribuzioni ma anche sull’entità, la qualità e le forme della prestazione del lavoro, in quanto c’è una giusta correlazione tra i doveri e il compenso ad essi conseguente.  Contrattazione significa quindi mettere in discussione non solo la retribuzione, ma anche le funzioni e le forme organizzative del loro esercizio, a cominciare dall’orario di lavoro, mansioni etc. Spesso interviene nei meccanismi che permettono mobilità orizzontale e verticale, cioè anche nei meccanismi di promozione ai livelli superiori della carriera. A mio avviso questo è molto pericoloso per il docente universitario perché attraverso la contrattazione potrebbe vedere alterate addirittura le proprie funzioni, o comunque il delicato rapporto tra ricerca e didattica che ne contraddistinguono la prestazione d’opera. Preferisco che le caratteristiche fondamentali dei diritti e dei doveri di un docente universitario siano fissate per legge da parte del nostro parlamento. Non credo d’altra parte nella possibilità di attuare una contrattazione della sola parte economica, come ci era stato proposto a suo tempo dall’allora Ministro Berlinguer. Nel momento in cui non c’è più corrispondenza tra gli aumenti richiesti e i doveri imposti, vuol dire che si parla sostanzialmente di adeguamento della retribuzioni all’aumento del costo della vita e tale scopo si può raggiungere anche senza lo strumento contrattuale.
Qualora poi in futuro si volesse eliminare completamente il ruolo nazionale, portando alle estreme conseguenze il fatto che il nostro datore di lavoro è il Rettore, allora la nostra contrattazione diventerebbe solo locale e le mie perplessità non verrebbero meno. Anzi, vedrei ancora più pesante il pericolo di uno stravolgimento delle nostre funzioni. Un Rettore persegue lo scopo primario di attuare la massima possibile offerta didattica con la  minima spesa, cioè con un basso numero di docenti (o forse anche con un alto numero di docenti pagati male). Ciò potrebbe spostare pericolosamente il peso della bilancia sul piatto della didattica sacrificando la ricerca che è invece il dovere primario che caratterizza l’attività del docente universitario. Attualmente poi la contrattazione nei singoli atenei si presterebbe a rapporti non corretti, perlomeno finché le autorità accademiche, dal Rettore al Senato e al Consiglio di Amministrazione, sono figure elette dagli stessi docenti.
2. La contrattazione può funzionare bene in un sistema tendenzialmente simmetrico, cioè quando non c’è sproporzione tra i poteri del datore di lavoro e quelli del lavoratore. Nel mercato della cultura e della alta formazione, particolarmente nel nostro paese, il potere del lavoratore (cioè nostro!) è molto limitato.

3. La contrattazione per sua natura è vantaggiosa per le categorie forti, cioè quelle che con la astensione dal lavoro creano seri intralci alla normale attività dei cittadini. La astensione dei docenti universitari dalla attività di insegnamento danneggerebbe gli studenti soltanto se prolungata per tempi improponibili. La astensione dalla attività di ricerca danneggerebbe addirittura soltanto i docenti stessi.

4. In una contrattazione nazionale avrebbero peso preponderante le Confederazioni Nazionali, indipendentemente dalla loro rappresentatività nell’ambito del settore specifico. E in genere succede che queste prevaricano i sindacati di settore.  Nel caso nostro il risultato sarebbe quello di mettere in secondo piano la nostra funzione specifica, che è quella di dedicarsi principalmente all’attività di ricerca scientifica. Quanto riferiscono i nostri colleghi ricercatori del CNR circa i risultati della loro contrattazione (vedi i commenti di Pavese su UNILEX) dovrebbe illuminarci.
5. La contrattazione richiederebbe che una parte dei docenti dedicasse molto tempo e attenzione ad una attività loro poco consona, che distoglierebbe dai compiti istituzionali. Finiremmo anche noi per avere dei “sindacalisti” distaccati a tempo pieno. Però nel nostro lavoro estraniarsi dall’attività di ricerca scientifica per periodi lunghi equivale a perdere di fatto ogni capacità di competere e quindi le nostre caratteristiche peculiari di ricercatori. Di conseguenza, a contrattare i nostri stipendi (e tutto il resto) andrebbero più facilmente quei nostri colleghi che veri docenti non sono.

Mi sono anche chiesto se possono essere convincenti  alcune delle motivazioni che altri in passato hanno tirato in ballo a favore della contrattazione. E’ stato detto ad esempio che (a) con la contrattazione si otterrebbero aumenti superiori e in tempi più brevi; (b) contrattare i propri stipendi dà soddisfazione; (c) è poco “etico” ottenere aumenti automatici senza fare alcuno sciopero, anzi sfruttando gli scioperi, con relative trattenute, che hanno fatto altre categorie (“è facile fare il f … o con il c ... o degli altri” direbbe un mio amico di Grosseto!). 

A queste motivazioni mi sento di osservare che:
(a)  non è vero in generale che la contrattazione porti a vantaggi economici superiori e più puntuali di quelli ottenuti per legge. Ad esempio, tempo fa il Sole-24 Ore riportava una statistica per cui  nel quadriennio 1993-97 gli aumenti al personale statale non contrattualizzato hanno superato quelli dei dipendenti pubblici che hanno trattato con l’ARAN di circa 3 punti percentuali. Per quanto riguarda poi i ritardi degli aumenti legati alla contrattazione basta guardare quello che succede al personale tecnico-amministrativo della nostra stessa istituzione.
(b) da sindacalista universitario non ho partecipato a vere e proprie contrattazioni. Ricordo però le riunioni col Ministro Berlinguer in cui ci proponeva la contrattazione economica: le discussioni in quella sede, lungi dal procurarmi soddisfazione, mi hanno invece depresso. Ma è vero che forse, se ci avesse garantito un raddoppio dello stipendio, la mia reazione sarebbe stata diversa.
(c) confesso che di fronte a questa osservazione in un primo tempo il mio senso etico si è ribellato e mi sono sentito a disagio. Poi ci ho riflettuto. Noi, rinunciando alla contrattazione, aspettiamo che alle altre categorie vengano concessi nell’anno X gli aumenti che tengono conto dell’aumento del costo della vita dell’anno X-1, però a noi gli aumenti arrivano nell’anno X+1. Per fare un esempio, se a noi in un certo anno arrivano 100 euro mensili in più (mediamente è quello che succede), significa che una categoria contrattualizzata paragonabile alla nostra ha percepito mediamente la stessa cifra già un anno prima. Noi quindi accettiamo in partenza di rinunciare ai 1200 euro dell’anno  prima. E’ come se a noi facessero già la trattenuta senza fare sciopero, cioè pur dando lo stesso la nostra prestazione di lavoro. Lascio ad altri di valutare a quanti giorni di sciopero corrispondono 1200 euro. A questo punto il mio senso etico si è acquietato. Anzi, ora pretenderebbe che contribuissero all’aggiornamento delle nostre retribuzioni anche tante altre voci (indennità accessorie e variabili, indennità  fisse dei dirigenti pubblici,  aumenti derivanti dalla contrattazione decentrata, “fringe benefits” etc.) che non vengono valutati dall’ISTAT. 

A proposito del meccanismo di rivalutazione ISTAT, vorrei anche aggiungere che  esso è a mio avviso perfettamente coerente con i principi di eguaglianza e di distribuzione retributiva che dovrebbero ispirare le Confederazioni Nazionali. Il docente universitario infatti, in tal modo, accetta di legare la protezione della propria retribuzione rispetto all’inflazione, alla protezione media degli altri lavoratori, che è stata programmata dal Governo e mediata dall’ARAN (l’agenzia per la negoziazione contrattuale dei pubblici dipendenti). Egli cioè non pretende di correre più forte degli altri, come sembrano promettere alcuni fautori della contrattazione, ma si accontenta di stare egualitariamente nel gruppo. Anzi, semmai ci rimette, visto che gli aumenti li prende sempre un anno dopo. 

Spero di essere riuscito a dimostrare che la mia avversione alla contrattualizzazione della nostra categoria non è determinata da preclusioni di tipo ideologico. Eventuali controproposte di altri che si limitassero a mettere in luce regole diverse vigenti in altri paesi di per sé non basterebbero a convincermi. Sono prontissimo a cambiare idea a patto che mi si dimostri che i modelli stranieri pongono rimedio ai pericoli che ho evidenziato all’inizio. La mia impressione è che non basti importare i modelli ma sia necessario importare anche il mercato in cui tali modelli funzionano. 
In conclusione a mio avviso i doveri e i diritti fondamentali del docente universitario vanno definiti per legge. La stessa legge deve anche fissare dei parametri retributivi standard, con riferimento a quelli di altre categorie di pari autonomia e qualificazione, e con rivalutazione nel tempo tramite un meccanismo automatico del tipo di quello attualmente in vigore e basato sui calcoli dell’ISTAT (meglio se quello più favorevole applicato ai magistrati). Poi ci potranno essere accordi di natura contrattuale per regolare attività aggiuntive. La stessa legge potrebbe anche fissare dei criteri-guida per contrattare localmente tali attività (ad esempio indicare un massimo di attività didattica, perlomeno nella prima parte della carriera, al di sopra del quale non ha più senso parlare di docente universitario). In sostanza rimango del parere che il docente universitario non sia “un lavoratore come gli altri”. 
Naturalmente non pretendo di essere nel giusto. Ho solo cercato di essere esaustivo nel motivare la mia scelta, onde fornire il massimo degli elementi utili per una cosciente valutazione della questione. Se anche i favorevoli alla contrattazione faranno altrettanto, tutti i colleghi potranno formarsi una precisa e fondata opinione personale.

Paolo Gianni
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Nota: Il Presidente del CNU Prof. Giovanni Cordini ha confermato che sulla sostanza del presente intervento concorda tutto il CNU.

